COMUNE DI LATINA

Gruppo Consiliare “Ulivo per

il Partito Democratico”

Alla c.a. Cons. Mauro Anzalone

All’att.ne Consiglieri PD

Caro Mauro, 

ho letto stamane un tuo ulteriore intervento sulla questione dell’Agenzia per l’Energia di recente approvata, con la nostra astensione, dal Consiglio di Latina, e francamente me ne sono dispiaciuto sia per il tono che per le motivazioni.

Vengo dunque con la presente – che per mia scelta non renderò pubblica ma che in pari tempo ho il dovere di comunicare agli altri Colleghi – ad esprimerti le mie perplessità sull’atteggiamento da te tenuto, pur nell’assoluto rispetto delle autonomie personali e politiche che sempre ci deve tutti distinguere.

1. Un gruppo – e questo noi siamo – si caratterizza da altre figure perchè condivide delle tesi, e noi ne condividiamo molte, specie quella di lavorare tutti per il bene della città e dei nostri elettori. Così, ogni volta che abbiamo idee diverse, queste dobbiamo manifestarcele tra noi, discuterle, approfondirle ma poi assumere una linea comune, altrimenti viene vanificato lo sforzo del “fare gruppo”. E, soprattutto per chi ci guarda, tenere per noi alcune manifestazioni di personale dissenso, tranne che non si verta in materia di coscienza.

2. Mi pare di avere, nella difficile guida del nostro gruppo, un atteggiamento non solo rispettoso ma anche propositivo delle singole esperienze, nello sforzo di amalgamare una proposta politica che – è bene ricordartelo – abbiamo condiviso tutti all’atto dell’approvazione del Programma Elettorale, del quale qualche parte deve esserti sfuggita.
3. Così, noi ci siamo doviziosamente impegnati proprio per favorire lo sviluppo delle energie alternative e rinnovabili, attraverso una serie di convegni, dibattiti, conferenze tenute nei lunghi mesi della campagna con Legambiente, gli amici dei Verdi, Rifondazione, associazioni ambientaliste ecc. con la conseguenza che in questa sede approvativa non potevamo non tener conto proprio di tale consenso e delle posizioni da questi espresse: la politica è anche continuità degli impegni assunti!

4. Non solo: proprio il dibattito tenuto sul Nucleare qualche giorno prima e l’ordine del giorno da noi approntato, aveva messo in luce, nella sua parte finale, come noi crediamo ad una Agenzia che dovrebbe fare di più e meglio sui problemi dell’energia e dell’ambiente, recuperando risorse da destinare al miglioramento della qualità dell’offerta energetica e alla sua diversificazione, per migliorare la qualità della vita della nostra città.

5. Tuttavia, la maggioranza – pur nelle nostre migliori intenzioni di dialogo- si è mostrata sorda: il pacchetto andava approvato così com’era, le associazioni non sarebbero potute entrare neanche nel consiglio degli esperti, alle opposizioni non è stata offerta alcuna partecipazione al progetto politico a base dell’idea agenziale…….Cosa volevamo di più, gli insulti?

6. Una opposizione più coerente avrebbe dovuto votare contro, ma proprio il nostro senso di responsabilità e un minimo di fiducia sulla bontà dell’iniziativa – anche per non essere accusati di voler far perdere un finanziamento UE – ci ha spinto, in decisione unanime, ad astenerci sul voto: oppositori migliorativi e quindi astenuti ( una approvazione non sarebbe stata capita, per le mancanze di cui sopra, proprio dal variegato mondo associativo al quale dobbiamo continuare a guardare con interesse, perché anche da questo abbiamo tratto consenso elettorale!).
7. Continuo a pensare che non hai avuto modo di approfondire l’argomento in tutte le sue sfaccettature, ma d’altra parte la tua posizione era nota, ce l’avevi comunicata, l’avevamo accettata: una astensione critica; che senso ha una singolare dichiarazione di voto e, oggi, una ulteriore manifestazione di dissenso sulla stampa? Non voglio, non mi interessa, ma non posso continuare sempre a far finta di nulla, intervenire pubblicamente a rettificare, per cui ti raccomando, in futuro, una maggiore prudenza. Il Partito Democratico lo aiutiamo a nascere lavorando, cercando di far emergere le ragioni di condivisione piuttosto che quelle di dissenso, ma soprattutto mostrandoci convintamene uniti nelle cose che facciamo.
8. Permettimi, poi, un’ultima considerazione. Noi siamo consiglieri comunali di Latina, ai cittadini di Latina rispondiamo, da essi abbiamo avuto il consenso. Con gli altri Enti territoriali ci coordiniamo se possibile e su temi che riteniamo strategici, ma non ne subiamo né fascino né imposizioni, siano la Regione, la Provincia quanti altri.

Quindi, se la Provincia ha votato all’unanimità l’Agenzia la cosa ci riguarda ma non impensierisce, sia per il ruolo che l’Ente ha nella figura sia perché – leggi la dichiarazione di Guidi apparsa su Latina Oggi il 31 luglio – l’approvazione è stata effettuata con tanti se e molti ma, mentre il Comune ha già il suo energy manager, ha un piano energetico che ora dobbiamo buttare, abbiamo il territorio ideale per sviluppare progetti di energie rinnovabili. 
La Provincia è affatto diversa dal Comune, che già da tempo spende € 80.000,00 l’anno per un energy manager, che è primo contribuente dell’agenzia, che ha la responsabilità di essere l’ente partner di progetto europeo, che ha messo in campo il progetto, che ha il territorio maggiormente interessato allo sviluppo di tali fonti alternative ( il tasso di edificazione di Latina è triplo rispetto alla media provinciale)..…..Insomma, Latina è decisiva, gli altri sono comprimari!
9. Mi fermo qui e ti ribadisco che sono spiacente per la tua crisi di coscienza – ma il tema non chiedeva tanto! Ti assicuro però che Zaccheo voleva solo farsi bello con vesti non sue, sottrarci un argomento che abbiamo sbandierato in decine di incontri in campagna elettorale, assicurarsi qualche altra assunzione spot ( direttore, revisore dei conti, ingegnere ambientale…) il tutto senza pagare alcun pegno al consiglio e all’opposizione, che pure si era dimostrata disponibile a dialogare.
Solo una equilibrata nostra posizione – pur nella tua distinzione – ha evitato che venisse anche applaudita con l’unanimità del voto una operazione di bassa lega e di presa in giro! Hai per caso sentito parlare di energia durante il dibattito!?!



Certo che vorrai accogliere questa mia riflessione nel giusto spirito e nella condivisione d’un progetto difficile ma possibile – una opposizione nell’interesse di ogni cittadino e della città nel suo insieme – colgo l’occasione per cordialmente salutarti.

Il Capogruppo

Maurizio Mansutti
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